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Audiencia Provincial de Asturias, Seccién 42, Sentencia 37/2015 de 6 Feb. 2015, Rec.

27/2015
Ponente: Tuero Aller, Francisco.
N° de Sentencia: 37/2015
N° de Recurso: 27/2015
Jurisdiccién: CIVIL
LA LEY 7135/2015
Texto

AUD.PROVINCIAL SECCION N. 4
OVIEDO

SENTENCIA: 00037/2015

Rollo: RECURSO DE APELACION (LECN (LA LEY 58/2000)) 27/15
NUMERO 37

En OVIEDO, a seis de febrero de dos mil quince, la Seccién Cuarta de la Ilma. Audiencia Provincial de Oviedo,
compuesta por Don Francisco Tuero Aller, Presidente, Dofia Nuria Zamora Pérez y D. Pablo Martinez Hombre
Guillén, Magistrados, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA

DE CREDITO, demandado en primera instancia, contra MEETPAYS S.L., demandante en primera instancia, siendo
Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Francisco Tuero Aller.-

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por el Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia ndmero 5 de Avilés se dicté
Sentencia con fecha dieciocho de noviembre de dos mil catorce + CUya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: "Que ESTIMO Ia demanda interpuesta por "MeetPays, SL" CONDENANDO a "Caja Laboral Popular,
Cooperativa de Crédito" a poner en marcha del servicio de Tpv virtual que deberia ser prestado de conformidad
con el contrato suscrito entre |as partes el 30/12/13. Con imposicién de costas a |a demandada."

TERCERO.- Que en la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales.-

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- La demandante, |a Compaiiia MEET PAYS, S.L., reclama en este proceso de Caja Laboral Popular
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vender software para la adquisicion de bitcoins y otra, la comercializacién directa de bitcoins, que es 3 lo que
pretenden dedicarse segiin admitié su trabajador el Sr. + Sin que conste que la caja tuviera
conocimiento previo de que esta iba a ser precisamente |a actividad real que queria desplegar la demandante a
través de la TPV virtual.

Por otra parte, la citada Ley 10/10, de 28 de abril (LA LEY 8368/2010), impone a las entidades financieras un
especial control y atencién a todo riesgo de blanqueo de capitales que pueda derivarse de productos u
operaciones propicias al anonimato, o del desarrollo de nuevas tecnologias (art. 16 ). Es obvio que para evitar el
anonimato es necesario verificar tanto la identidad del adquirente como la legitimidad y autenticidad de los
fondos, en lo que insistieron esos servicios centrales y, en especial, el director de cumplimiento de la normativa,
D. . tanto en los correos posteriores a la celebracién del contrato como al declarar como testigo.

La repetida Ley, que traspone la Directiva 2005/60, tiene una finalidad preventiva, a fin de evitar actividades de
riesgo que puedan incidir en el blanqueo de Ccapitales o en la financiacién del terrorismo. Como dice su art. 1 lo
que se establecen son "obligaciones de prevencion”, sefialando una serie de medidas que han de adoptarse a fin
de permitir determinadas operaciones. Estas medidas pueden ser normales (las previstas en los arts 3 y
siguientes), referidas basicamente a Ia comprobacién de la identidad de los intervinientes mediante documentos
fehacientes, simplificadas (arts 9 y siguientes) y reforzadas (arts. 11y siguientes). Estas (ltimas se contemplan
para supuestos de alto riesgo, entre las que se citan las de cambio de moneda extranjera, las no prevenciales y
las propicias al anonimato Y nuevos desarrollos tecnoldgicos.

terminales de venta virtuales, propicias al anonimato y referidas a una moneda también virtual, dificilmente
controlable. Se estd ante un producto de riesgo, que puede estar relacionado con el blanqueo de capitales, tal y
como explicé detenidamente el testigo Sr. + Citando las conclusiones del Grupo de Accién Financiera
(GAFI), cuyas recomendaciones cita el preambulo de Ia Ley 10/10 (LA LEY 8368/2010).

dictado por la Seccion 62 de esta Audiencia, de fecha 9 de junio de 2014 , aunque se ratifica la medida cautelar
interesada por Meetpays respecto a otra Caja distinta, se admite (fundamento tercero) que "resulta llamativo el
alto nimero de operaciones denegadas o directamente consideradas fraudulentas",

El art. 7.3 de la misma Ley afade que cuando los Sujetos obligados -en este caso Ia entidad financiera- no
puedan aplicar las medidas de diligencia previstas en la Ley, no establecerdn relaciones de negocio ni ejecutaran
operaciones o podran fin a las mismas. Se trata de un mandato legal imperativo, que se impone a la voluntad de
las partes plasmada en un contrato, a tomar en prevencién, es decir, antes de que el riesgo observado se
traduzca en la actividad que se trata de evitar.
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